


















海西、伊鳥聯美於中州」 （是に於いて錦里夫子なる者出づる有りて、榑桑の詩皆唐なり。方今君美東都に龍挙し、師礼北陸に虎視し 林叟海西に巋然として、伊鳥中州に聯美す（と記し、唐風の作詩は木下順庵から始まり、江戸の新井白石 加賀の室鳩巣など 順庵の門人らに受け継がれた、と認識していた。
木門で盛唐詩が喜ばれ、模倣されたことは確実であるが、それが何故であったかについては、まだ完全に明 かにされて












































書をよみ、其心をしりつゝ 常に世をへたる恨あるに、月ばかりこそ世々の人を照し来て、今にあれば、古人の形見ともいふべし」とあるように、今も昔も変わらず世を照らし続ける 見て、今や会うことのできない昔の人々、それも、書物を著すような心ある人々 、思いを寄せることである。確かに、李白の「把酒問月」には、 「今人不見古時月、今月曾経照古人」 （今人は古時の月を見ず、今月は曾て古人を照らすことを経（という聯が見える。
しかし鳩巣は、李白の詩を凌駕する詩賦がある、という。 『楚辞』の「遠遊」である。特に「往者余弗及、来者吾不聞」
（往く者は余及ばず、来る者は吾聞かず（の二句を取り上げ、 「屈子一代に知己なきをかなしみて、古人は誠にわが心を得たれば、あはれ一度あうて語らで おもへど 其世に及ばねばかなはず」と、屈原が同時代に理解者を得られないことを悲しみ、詩賦を作って古人に思いを寄せたことに注目 ている。
鳩巣は、李白の詩には欠けるが 「遠遊」に備わるものとして 「後代を待の心」を挙げる。李白は過去のみに思いを寄せ
































候」と記し、白石が即興で作った詩の見事な出来映えに感心している。また「私作も作り捨に仕留置不申候。尤いづれも見所無之詩に候へば、取集候て此度其元へ進申候 不及候」とあるように、鳩巣自身も詩を っ が、どれも上手くな ので兼山には送らない、と記している。


















白石の詩集には、白石がこの宴に際して作った詩が収められている。 「癸巳中秋小集」 （ 『白石先生余稿』 〔享保二十年〈一





























































も用例が見ら 、黄鶴楼の縁語である。なお『唐詩訓解』には、この詩の注に「此篇太白所推服」 （此 篇太白の推服する所なり（という顧華玉の言が引かれており、李白を感服させた詩とされてい 。 は、李白と関連深い場所でも る。










て、因つて桂樹に逢ひて留まる（とあり、白石は「淮南」と「桂樹」の語を再利用したと考えられる。更に「留」の字も第八句の韻字に用いている。 『分類補註／李太白詩』所載の注には、 「淮南王安賓客号小山。作招隠士曰、桂樹叢生兮山之幽。又曰、攀援桂枝兮聊淹留」 （淮南王安の賓客、小山と号す。招隠士を作りて曰く、桂樹山の幽きに叢まり生ふ 又た曰く、桂枝を攀ぢ援いて聊か淹留す（とあり、李白のこの二句が、 『楚辞』 「招隠士 に基づくことが説明されてい『楚辞集註』巻八所載「招隠士」の朱熹註には、 「再言攀援桂枝、聊淹留者、明原未有帰意、不可得而招也」 （再び言ふ、桂枝を攀ぢ援いて 聊か淹留するは、原未だ帰る意有らず 得て招くべからざることを明らかにするなり（とあり、山中に隠れている屈原を呼び返そうとしても、桂樹の枝を引き寄せて 山中に留まったままだ、という内容 言い表す して解釈されている。桂樹は月に生えるとされるが 「招隠士」では、屈原が隠れていた山中に密生していたことになっている。李白「寄淮南友人」では、 「招隠士」の作者が淮南王の賓客であったことに因み、この世の俗事から離れて桂樹が生える
地に赴き、そこに留まりたいものだ と淮南にい 友人 呼びかける。翻って白石は李白のこの詩 利用して、桂樹が生えるという月のもとで、旧友たちが集ったこ 喜ばしさを表現したのであ 。
よって白石の詩の顎聯は、鶴楼と月に因む李白の詩句を巧みに引用・再利用することで作られている。白石宅は隅田川に







































































































に似ることを（を再利用し、白石を司馬相如に比している。この杜甫の詩は、右に挙げた和刻本で「楼閣類」に分類され、楼について詠んでおり、鶴楼や黄鶴楼に縁がある詩と も意識されたの 。杜甫は、老ぼれた自分を指して、詩箋を渡されてもたちどころに詩を作れず 司馬相如に比されるのが恥ずかしい、という。鳩巣はこれを転換させて、白石が年老いてもなお司馬相如のよう 賦に長けていることを称える。これによっても 白石の「癸巳中秋小集」が、例の即興の作であったことが想像される。なお杜甫の詩 第六句 「曳裾終日盛文儒」 （裾を曳きて終日文儒盛んなり
（
とあり、













































天宝中皇祖下詔徴就金馬。降輦歩迎如見綺皓。以七宝牀賜食御手調羹以飯之謂曰、卿是布衣名為朕知。非素蓄道義、何以及此。置於金鑾殿、出入翰林中、問以国政。潜草詔誥、人無知者。醜正同列、害能成謗、格言不入。帝用疏之。公乃浪跡縦酒以自昏穢。詠歌之際屢称東山。又与賀知章崔宗之等自為八仙之遊、謂公謫仙人。朝列賦謫仙之歌凡数百首、多言公之不得意。天子知其不可留乃賜金帰之 （天宝中皇祖詔を下されて徴されて金馬に就く 輦を降つて歩迎すること綺皓を見るが如し 七宝の牀を以て食を賜ひ御手に羹を調へて以て之に飯らはして謂ひて曰く、卿は是れ なれども
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名朕が為に知らる。素より道義を蓄ふるに非ずんば、何を以てか此に及ばん、と。金鑾殿に置かれ、翰林の中に出入して、問ふに国政を以てす。潜かに詔誥を草して、人知る者無し。醜正の同列、能を害し謗りを成して、格言入らず。帝用ひ 之を疏んず。公乃ち跡を浪 し酒 縦にして以て自ら昏穢す。詠歌の際屢東山を称す。又た賀知章 崔宗之等と自ら八仙の遊を為す 、公を謫仙人と謂ふ。朝列謫仙の歌を賦すること凡べて数百首、多くは公の意を得ざることを言ふ。天子其の留むべからざるを知つて乃ち金を賜ひて之を帰す。
（
この箇所の大意は次の通りである。天宝年間、皇帝の玄宗が李白を翰林供奉に採用した際、 「朕の耳に無官のそなたの評
判が入ったのは、普段から道義に優れていたからだ」と語った。もとより無官であった李白は、 「国政」について皇帝の諮問を受け、皇帝 ために文書を起草するような重職に大抜擢され のであった。しかし、正義を嫌う同僚から言われなき誹謗を受け、皇帝は李白の建言を遠ざけるようになっ 。落胆した李白は、酒を飲んで詩を作り、賀知章や崔宗之たちと、いわゆる「飲中八仙」の交わりを持って、 「謫仙人」と呼ばれた。数百首にも上るこの時期の李白の詩は、その多くが「意を得ざること」 、すなわち自身の失意ないし不遇について詠んだものである。玄宗は李白がもはや朝廷に留まらないことを悟り、金をやって放った。
以上を踏まえると、鳩巣の第五首は、同僚の讒言を受け、皇帝の寵愛を失って失意の中にいる李白に、白石を比してい














此年比我仕まいらせし所も、上の待たせ給ひし所も、よのつねの人にたぐふべからず。されば、我心に思ふ所は申さずといふ事もなく、上もまた我申す所御心を用ひられずといふ事もおはしまさず。上すでになくならせ給はむ後は、我たとひいふ事ありとも 誰かはまたこれをきくべき。さきに、 「我つかへ みちも今を限りとなりぬ」と申せしは、此事のためにてありき。されど、 「世のため、人 ため、深く遠く謀らせ給ひし所のいまだ行はせ給ふに及ばで かくれさせ給ふ御きはまでも、承りにし御事共は、我いかにも、其御志のほどの行はれん事をお ひはかるべし」との御事とこそ覚ゆれ。
「上」は将軍家宣を指す。白石は思うところを余さず家宣に直言し、家宣も白石の諫言を受け容れた。しかし、家宣が亡き後、白石の意見を聞く人はいなくなった。儒臣としての白石の役目は終わったかのように思われた。とはいえ、家宣の遺志を継ぎ 生前に企図した政策が実行されるように働こう、と は決心したのである。家宣の歿後、白石の諫臣としての立場が崩れていった様子は、 『折たく柴の記』巻下に克明に記されている。家宣の存命





むは、去年の九月廿七日より思まうけぬ」と思い返して記している。病状 悪化した家宣が死期を悟り、後継ぎについて白石らに相談した正徳二年九月二十七日の時点から、自分の意見が 家宣 亡き後は、幕政に反映されなくなるであろうことを察知していたのだ、という。
よって、鳩巣の詩にあった「李唐骨鯁の臣」は家宣が存命中に盛んに直言した白石、 「謫仙」は家宣歿後の失意の白石の
姿であるといえる。 「風義」の典拠である李 の詩（ 「答高山人兼呈権顧二侯」
（
にある「佞臣」は、白石から見た林鳳岡の
姿と重なり合う。李白の場合、 「佞臣」が讒言した は玄宗の存命 で、白石の場合は 家宣歿 こ ではあるが、家宣の遺志を思うように実現できない状況に置かれたという点で 、主君の恩沢から遠ざけら た李白と類似した境遇 った。家宣の後を継いだ家継は、家宣の子であったとはいえ、わずか五歳であり、白石のよき同僚であった間部詮房も、実権を失った。結果、誰も白石の意見に耳を傾けなくなった 鳩巣のいう「風義 の「零落」は、このような直近一年間の現実を暗示し 表現として理解されるのである。
放逐された屈原に自らの身の上を重ね合わせた李白の姿に、更に白石 境遇を重ね合わせたのは、鳩巣だけでなく、白石














樹淮南謳」は、月と鶴楼を巧みに詠み込んだ言葉遊びであるのに加え 家宣 薨去後はじめて 中秋の宴で詩酒を楽しむ自身の境遇を、朝廷を去った後、 「江上吟」を詠み、屈原を想いながら詩を作った李白に重ね合わせるという 深い洞察をも含んでいる。鳩巣はこの意を十分に汲んだ上で、自身の五首 連作したと考 られる。









照らす月を眺め、李白や屈原に思いを致した時、公儀に仕える儒臣として守るべき高潔な矜持が補強され、心が奮い立ったのではないか。また 正徳三年中秋に、古人 思い 「一気に古今を洞観」する詩を応酬した実体験が、本稿冒頭で確認た詩 「ふかき感」 ぐる鳩巣の議論 少なからず影響した可能性も皆無ではなかろう。
五、白石の次韻
















































































































る。朝廷に仕えていた時分の相如は意を得ていたが、老後は病に伏して、秋の愁いが身に染みるようになったといい、失意の中にある白石自身の状況と重ね合わせている。 「茂陵多病日」の句は、杜甫「琴台」 （ 『杜少陵先生詩分類集註』 〔明暦二年〈一六五六〉跋刊〕巻十六（の第一句「茂陵多病後」 （茂陵多病の後（の敷き写しである。
第二首で詠まれるのは漢代の武将、馬援である。 『蒙求』 （ 『標題徐状元補注蒙求』 、天和二年〈一六八二〉刊（巻上「伏波
標柱」では、 「大志」を抱いた年若い馬援が、 「丈夫為志、窮当益堅、老当益壮」 （丈夫志を為さんこと、窮しては当に益堅かるべく、老ひては当 益壮なるべし（と、年老いても強い志を持つべきだと語ったとされる。白石は自らの意気揚々とした若 りし頃を馬援になぞらえ、旧来の志に背いたことを嘆く。これも老いと失意の詩である。
第三首では、自らを「楚大夫」すなわち屈原に比している。 「滄浪曲」は『楚辞』 「漁父」で、漁師が屈原に出会い、 「滄
浪之水清兮可以濯吾纓 滄浪之水濁兮可以濯吾足」 滄浪の水清まば以 吾が纓を濯ふべく、滄浪の水濁らば以て吾が足を濯ふべし（と歌った曲を指す。頑固 ほどまでに純粋に過ぎる屈原に対し、漁師は流れに身を任せるように勧める。だが、白石は今の世に「滄浪曲」が無いこという。狡猾な世渡り上手になる 拒否する意志、また亡き主君の家宣に対する忠誠の誓いとして理解できよう。
第四首では、 「玄成」こと貞観の治に貢献した唐朝の功臣、魏徴に自身をなぞらえる。魏徴の詩「述懐」 （ 『唐詩訓解』巻




ならざりし事をも、おもひしる事もありなむには、忠と孝との道にもたがはざる事もありなまじ」で「前代」と記されるのに同じである。白石が家宣の儒臣となったのは、家宣がまだ甲府藩主であった頃であり、 「二十年」は、白石が儒臣として家宣 仕えた期間をいう。それは鶴梁主催の中秋の宴が続いてきた「二十二年」と重なっていた。いつの世も照らし続ける月を眺めながら、家宣に仕えた「二十年」 中秋宴 「二十年」が、感慨深く思い出されたのである
とはいえ白石は、完全な隠者ないし世捨て人になることを選ばない、と詩の中で表現する。李白は「山中答俗人」 （ 『古文






















室鳩巣によって如何なる存在として捉えられていたのかを、鳩巣が作った「観白石中秋詩有感五首」を手掛かりとして考察し、白石の次韻詩もあわせて検討した。結果、李白や屈原が、一度は朝廷で仕官し、主君に諫言する立場にあったものの、その後 不幸にも主君の寵愛を失い、朝廷を離れることとなった人物として捉えられていたことが確認された。その背景には、六代将軍家宣 前年の死によっ 、白石が二十年来の主君を失い 幕府における発言力が著しく低下した実際の状況があった。
鳩巣や白石の詩は、語句の上では盛唐詩の模擬となっているが、その全てが虚構や言葉遊びだけであったのではなく、少











の受容・摸擬に作用している。しかし、本稿で取り上げた詩の中で形成される理想の儒臣像は、抽象的な道徳概念から演繹されたのではなく、歴史上の人物の具体的な経歴や生き様の上に求められ、徳川幕府に仕える自身たちの模範とされた。木門の詩は膨大な量があり、徂徠門の盛唐詩受容との比較も容易ではない。ただ 少なくとも鳩巣と白石による盛唐詩受容の一部分において、唐朝以前の朝廷に仕えた文臣・儒臣に対する人物褒貶を軸とした伝記的・歴史的な関心が作用していたことは指摘できるであろう。今後 鳩巣・白石の詩の更なる検討と、木門 中でも、鳩巣・白石とはやや系統を異 す 祇園南海や、徂徠一門による盛 詩受容との比較が俟 れる。【注】（１（杉下元明「 『室新詩評』考」 （初出一九九四年、同氏『江戸漢詩
 ─


























『折たく柴の記』の引用は、松村明校注『折たく柴の記』 （ 『戴恩記・折たく柴の記・蘭東事始』日本古典文学大系九五〔岩波書店、一九六四年〕 、一五〇、三二三、三三六、三五二頁（に拠る。
（９（
宮崎道生『定本折たく柴の記釈義』 （至文堂、一九六四年































 服部南郭の詩境」 （同氏『江戸人とユートピア』 〔岩波書店、二〇〇四年、初版一九七七年〕 、一七〇
─
一七一頁（
。
〔付記〕本稿は、第六十二回国際東方学者会議（二〇一七年五月十九日（における口頭発表に基づくものです。席上で御教示を頂
いた諸先生方に深謝申し上げます。【キーワード】 ・室鳩巣
　
・新井白石
　
・徳川家宣
　
・李白
　
・屈原
